SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| EEIEIEIGEGEEEEEEEEEEEEE
B B B ostupencho JUDr. et. Mgr. Jozefom Pacalajom, PhD., advokatom,
Kapitulskd 12, Banska Bystrica, proti uzneseniu vySetrovatel’ky Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici CVS: KRP-41/2-VYS-BB-2024 z 22. oktobra 2024, proti uzneseniu
Okresnej prokuratury Banskd Bystrica €. k. 1 Pn 128/24/6601-19 z 2. decembra 2024 a proti
upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. k. 1Kn 166/25/6600-6 z 29. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 22. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) uznesenim vysetrovatel’ky CVS: KRP-41/2-VYS-
BB-2024 z 22. oktobra 2024, uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 128/24/6601-19
z 2. decembra 2024 a upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1Kn 166/25/6600-6 z 29. jula 2025.
Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud zrus$il uvedené rozhodnutia a upovedomenie a vec vratil
na d’alSie konanie. Domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 18. marca 2024 trestné ozndmenie,
ktorého predmetom boli skuto¢nosti nasvedcujlice podozreniu zo spachania trestného c¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim z 22. oktobra 2024 vySetrovatelka trestné oznamenie odmietla podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ato vo veci pravne kvalifikovanej ako podozrenie
zo zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zdkona.



4. Proti uzneseniu vySetrovatelky podal stazovatel staznost, ktord okresna prokuratira
napadnutym uznesenim z 2. decembra 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla ako neddvodnu.

5. Stazovatel’ podal ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti okresnej prokuratury
a vySetrovatel’ky nadriadenym prokuratorom, ktora krajskd prokuratira upovedomenim
z 29. jula 2025 ako nedévodnu odlozila.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry a napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry. Stazovatel' povazuje pravne zavery tychto organov ¢innych v trestnom konani
(dalej len ,,0CTK*) za arbitrarne a nedostatoéne odévodnené, preto za Gistavne neakceptovatelné.

7. Stazovatel poukéazal na skutkové okolnosti tvoriace zaklad podozrenia, ked’ podozrivy ako
konatel VIP GAMES, s.r.o., ktory je zarovenl popri staZovatelovi druhym spolo¢nikom v tejto
spolocnosti, konal v rozpore so zdujmami tejto spolocnosti a v rozpore s dohodou o obmedzeni prav
konatel'a zo 7. januara 2020 uzatvorenou medzi VIP GAMES, s.r.0., a stazovatelom, inicioval
ukoncenie mandatnych zmlav z 20. marca 2019 uzatvorenych medzi mandantom SLOVMATIC
s.r.o. a mandatarom VIP GAMES, s.r.o. Vypovedanie tychto zmliv nemalo pre zmluvné strany
ziadne hospodarske, obchodné ani iné logické opodstatnenie, pricom tym bola sposobend Skoda VIP
GAMES, s.r.0., vo vySke vynosov z tychto mandatnych zmliv. Podozrivy mandatne zmluvy
ukon¢il dohodou z 27. jula 2022 s t¢innostou k 31. jalu 2022. Nasledne 28. jula 2022 uzatvoril
nové mandatne zmluvy s u¢innostou od 1. augusta 2022 do 31. decembra 2024, a to za rovnakych
podmienok s tym istym mandantom SLOVMATIC s.r.0., avSak s inym mandatarom
VIP POKER, s.r.0., v ktorej je podozrivy jedinym spolo¢nikom a konatelom. VIP POKER, s.r.o.,
vykonava vo vztahu k predmetu mandatnych zmlav rovnaky predmet cCinnosti ako VIP
GAMES, s.r.o. Tymto konanim mal podozrivy porusit’ povinnost vyplyvajucu z § 135a ods. 1
Obchodného zakonnika, podl'a ktorého konatelia st povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou
starostlivost'ou a v stilade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Podozrivy mal takto
sposobit’ VIP GAMES, s.r.0., Skodu vo vyske priblizne 741 206 eur.

8. Vysetrovatel'’ka dospela k zdveru, ze porusenie dohody o obmedzeni prav konatela, ktora
obmedzovala prava konatel'a VIP GAMES, s.r.o., tak, Ze bez stazovatelovho pisomného suhlasu
nemohol ukon¢it’ uzatvorené zmluvné vztahy a uzatvarat’ nové zmluvné vztahy, nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237
Trestného zakona. VySetrovatel’ka sa vSak nijako nevysporiadala s namietkou, ze konatel’ VIP
GAMES, s.r.0., konal v rozpore s § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, teda nekonal s odbornou
starostlivost'ou. S touto skuto¢nostou sa nevysporiadala ani okresnd prokuratira. K dohode
o obmedzeni prav konatel'a zopakovala argumenticiu vySetrovatel’ky stym, Ze obmedzit
konatel'ské opravnenie mozno len v spolocenskej zmluve alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia. Uviedla, Ze ukonfenim mandatnych zmliv a uzatvorenim novych zmluv bez
pisomného sthlasu stazovatela konatel nepostupoval v rozpore so zakonom ani spolocenskou
zmluvou. Vzhladom na § 133 Obchodného zékonnika konatel nekonal spdsobom, ktory
predpoklada § 237 Trestného zakona.



9. Stazovatel' namietal, Ze konatel v podstate previedol predmetné mandatne zmluvy z VIP
GAMES, s.r.0., na VIP POKER, s.r.0., ¢im uprednostnil svoje zaujmy vo VIP POKER, s.r.0., kde je
jedinym spolo¢nikom, pred zdujmami VIP GAMES, s.r.0., kde je spolo¢nikom spolu
so stazovatelom. OCTK vsak nedali odpoved’ na otazku, pre¢o tento postup nie je konanim
v rozpore s § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika.

10. Krajskéa prokuratira v upovedomeni len uviedla, ze stazovatel’ vo svojich podaniach opakuje
svoju argumentaciu, pricom na svoje namietky mal dostat’ dostatoénu odpoved’ od vysetrovatel'ky
a okresnej prokuratiry. Stazovatel tak ani od nadriadenej prokuratiry nedostal odpoved na to, ¢i
konanie konatel'a predstavovalo porusenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika. OCTK tak
neposkytli dostato¢nti odpoved’ na podstatni a rozhodujicu skuto¢nost’, ¢im st ich pravne zavery
arbitrarne a zjavne neoddévodnené, a tym ustavne neudrzatelné.
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Predbezné prerokovanie tstavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

III.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatePky a napadnutému uzneseniu okresnej
prokuratiry:

12. Zésadnym principom, ktory ovlada konanie o ustavnej st'aznosti, je princip subsidiarity. Z neho
vyplyva, Ze kazdy, kto namieta porusSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda ustavni staznost’, musi poZiadat' o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci samotného tistavného sudu (IV. US 128/04).

13. Jednou z perspektiv principu subsidiarity je totiZ to, aby ustavny stid mohol prebrat’ konecné
skutkové a pravne zavery prislusnych organov verejnej moci a tie vyhodnotit’ v teste Gstavnosti.
Pravomoc ustavného sudu v tejto suvislosti nastupuje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaja (IV. US 133/09, I. US 341/09),
a preto spravidla nevstupuje do konania predcasne (aj keby tak malo byt u¢inené dovodne), pretoze
by si tym uzurpoval pravomoc, ktord v danom §tadiu trestného konania patri inym orgdnom verejnej
moci (OCTK a stdy). Tie st v zmysle pravneho poriadku zaviazané poskytnit’ ochranu zikladnym
pravam a sloboddm eSte pred ustavnym sudom prostrednictvom zdkonom predpokladanych
korekénych mechanizmov. AZ ich marnym vyuzitim ziskava ustavny sud pravomoc konat
a zasiahnut' spravidla vo vztahu k vysledku samotného konania, a preto sa ustavny sud v tejto
suvislosti oznacuje aj ako sud vysledkovy a k ochrane zédkladnych prav nepristupuje subezne s inym
organom verejnej moci, ale tato ochrana je postupna (pozri m. m. I. US 182/2023). Ustavny sud
totiz nema pri takej ochrane v Slovenskej republike monopol, ma vSak konecné slovo. V retazci
I'udskoprévnej ochrany tak musi logicky zastavat’ posledné miesto.

14. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel'ky podal staznost, o ktorej rozhodla
okresna prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staznost zamietla. Nésledne Zziadal
o preskiimanie zdkonnosti napadnutého uznesenia vySetrovatel’ky a napadnutého uznesenia okresnej



prokuratiry nadriadent prokuratiru. Krajskd prokuratira uvedent ziadost preskimala a vec
vybavila odlozenim. Uplatnenie pravomoci okresnej prokuratiry brani, aby ustavny sud uplatnil
svoju pravomoc a preskumal ndmietky stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
vysetrovatel'ky. Rovnako tak uplatnenie pravomoci krajskej prokuratiry brani, aby tustavny sud
uplatnil svoju pravomoc vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry. Ustavny std
preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury:

15. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny std nezisti ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Ustavny stid podotyka, Ze podanie trestného oznimenia ako formy inej ako stidnej ochrany
nezavizuje OCTK zadat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (II. US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i Dohovor o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (napr. Perez proti Francuzsku
z 12.2.2004). Oznamovatel' trestnej Cinnosti ma prdvo nato, aby sa kompetentny organ
(prokurator, policajt) jeho oznamenim zaoberal, nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave. Rovnako nepatri medzi zakladné prava a slobody ani povinnost’ organu Statu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny C¢in.
Oznamovatel’ trestného ¢inu méa zédkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i
staznostou kompetentny orgén zaoberal. Oznamovatel ma pravo byt obozndmeny s opatreniami
prijatymi na zaklade jeho oznamenia a ma tieZ pravo Ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu
vySetrovatel'a po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a (poskodenej osoby)
vsak nezodpoveda povinnost OCTK zalat trestné konanie na zaklade jeho oznamenia
(I11. US 372/2017, I11. US 237/2021, 1. US 2/2025).

17. Ustavny std pri skimani opodstatnenosti argumentacie staZovatela v ustavnej staznosti
vychédzal zo zasady, ze odévodnenia rozhodnuti tzv. prvostupiiového a odvolacieho (staznostného)
organu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 1IL. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze
tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (I. US 523/2024). Z tohto dovodu sa tstavny
stud oboznamil aj s odovodnenim napadnutého uznesenia vySetrovatel’ky a napadnutého uznesenia
okresnej prokuratury.

18. Stazovatel’ je oboznameny s obsahom tychto uzneseni, preto je nadbytocné opakovat’ obsah ich
odovodneni. Ustavny sad preto len poukazuje na aspekty a prvky tychto uzneseni, ktoré povazoval
za podstatné. V prvom rade z uznesenia vySetrovatel’ky vyplyva adekvatny rozsah dokazovania
na ucely preverenia opodstatnenosti skuto¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni (vysluch
staZzovatela ako oznamovatela ku skuto€nostiam uvedenym v trestnom oznameni, vysluch
podozrivého — konatela VIP GAMES, s.r.o., a VIP POKER, s.r.o., zaobstaranie si listin
z obchodného registra, ziskanie stanoviska mandanta SLOVMATIC, s.r.o., k rezimu fungovania
a odmenovania prostrednictvom mandatnych zmliv apod.). Ztakto zistenych skuto¢nosti
v podstatnom  vyplynulo, Ze vztahy medzi stazovatelom, podozrivym a obchodnymi
spolo¢nost’ami, v ktorych tito figurovali ako spolocnici alebo konatelia, sa vyznacCovali vzajomnou
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sietou roznych obchodnopravnych vztahov. Stazovatel' sthlasil s usporiadanim vzt'ahov vo VIP
GAMES, s.r.o., tak, ze zostal spolo¢nikom s podielom 1 % s tym, Ze podozrivy bol konatelom
a spolo¢nikom s podielom 99 %. Stazovatel’ sthlasil s uvedenym usporiadanim z dévodu vlastnych
obchodnych aktivit s tym, ze svoje postavenie si zabezpecil aj uzatvorenim dohody o obmedzeni
prav konatel'a. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze stazovatel’ je jedinym spolo¢nikom a konatel'om
ALFA PLAY, s.r.o., ktora iniciovala exeku¢né konania proti VIP GAMES, s.r.0., ako povinnému.
Vysetrovatel’ka primarne dospela k zaveru, Ze uvedené vztahy maju zasadne obchodnopravny
rozmer, priCom ak stazovatel tvrdi, ze konanim podozrivého ako konatel'a VIP GAMES, s.r.o.,
vznikla spolocnosti skoda, stazovatel' ako spolo¢nik mal k dispozicii nastroj ochrany podla § 122
ods. 3 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti
uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné néroky, ktoré mé spolocnost’ voci konatelovi.
St'azovatel’ uvedeny postup v zmysle Obchodného zékonnika nevyuzil. Nezistila pritom skuto¢nosti
odovodiujuce uplatnenie prostriedkov trestného prava ako prostriedku ultima ratio. K naplneniu
jednotlivych znakov skutkovej podstaty vySetrovatel’ka uviedla, Ze nie je jednoznacné, Ze konanim
podozrivého doslo k vzniku Skody na cudzom majetku, a ak ano, v akej vyske, ked’Zze podozrivy je
konatel'om a zaroven spolo¢nikom s obchodnym podielom vo vyske 99 % vo VIP GAMES, s.r.o.
Poukazala tiez na to, Ze trestna represia nemoze nahradzat’ potrebu a povinnost’ nevyhnutnej miery
opatrnosti v sikromnopravnych vztahoch vyplyvajucu aj z § 415 Obcianskeho zakonnika.
Stazovatel sa svoje pravne zaujmy snazil ochranit’ prostrednictvom uzatvorenia dohody
0 obmedzeni prav konatel'a, opominajuc § 133 ods. 3 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého
obmedzit’ konatel'ské opravnenie je mozné len spolo¢enskou zmluvou alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia. Stazovatel vzhl'adom na svoj vek askusenosti si mal byt vedomy tychto
skuto€nosti, osobitne ako osoba vystupujica ako spolo¢nik alebo konatel’ vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach. Specifikované konanie podozrivého (ukonéenie zmluvného vztahu VIP GAMES,
s.r.0., so SLOVMATIC, s.r.o., a uzatvorenie zmluvného vzt'ahu medzi SLOVMATIC, s.r.0., a VIP
POKER, s.r.0.) takto nevykazuje znaky pre postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a to
pre absenciu podmienok na naplnenie znakov skutkovej podstaty Specifikovaného alebo iné¢ho
trestného &inu, pri¢om toto konanie nenaplia ani znaky priestupku.

19. V kontexte namietok staZovatela v jeho staznosti okresnd prokuratira v reakcii na tieto
namietky osobitne zdoraznila, ze vySetrovatel’ka zabezpecila dostatok podkladov pre svoje
rozhodnutie, pricom princip wultima ratio nebol jedinym dévodom na odmietnutie trestného
oznamenia. Podl'a okresnej prokuratiry vySetrovatel'ka zistila relevantny skutkovy stav, dokazy
nalezite vyhodnotila a svoje pravne zavery dostatocne odovodnila. Napokon aj okresnd prokuratira
zdoraznila v kontexte § 133 ods. 3 Obchodného zékonnika, ze dohoda o obmedzeni prav konatel’a
nebola zaloZzena medzi listinami v obchodnom registri a ani nebola prenesena do spoloCenskej
zmluvy VIP GAMES, s.r.0., s tym, Ze obmedzenie konatel'skych opravneni mé U¢inok dovnutra
spolo¢nosti. Z toho hl'adiska konanie podozrivého ako konatel'a VIP GAMES, s.r.o., nebolo
v rozpore so zakonom ani spolocenskou zmluvou.

20. Krajska prokuratira v upovedomeni uviedla, Ze po preskimani napadnutych uzneseni dospela
k zaveru o dostato¢nom oddvodneni tychto uzneseni, vychadzala pritom aj zo zadovéazeného spisu
k predmetnej veci. Poukézala na to, ze zo zistenych skutkovych okolnosti ni¢ neindikuje naplnenie
osobitne objektivnej stranky skutkovej podstaty Specifikovaného trestného ¢inu, z uvedeného
dovodu ziadost’ stazovatel’a odlozila.



21. Oboznamenim sa s napadnutymi uzneseniami vysetrovatelky a okresnej prokuratiry
a napadnutym upovedomenim ustavny sud konStatuje, ze stazovatel dostal Ustavne udrzatelné
odpovede na vsetky podstatné otazky, ktoré vyplynuli z jeho trestného ozndmenia, ako aj jeho
d’alSich podani (staznosti a ziadosti krajskej prokuratire). Osobitne vySetrovatel'ka a okresna
prokuratira svoj postup logickym, zrozumiteInym a preskumatelnym sposobom odovodnili
arozviedli, akymi tvahami sa pri svojom postupe riadili a podl'a ktorych zakonnych ustanoveni
postupovali. Ustavnopravne udrzatelnym spésobom vysvetlili, ako dospeli k zaveru o nenaplneni
osobitne objektivnej stranky Specifikovaného trestného ¢inu (zlocinu). Za tychto okolnosti pravny
zaver krajskej prokuratiry o dostatocnom oddvodneni napadnutych uzneseni nie je arbitrarny.
Z tstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali prdvne zavery
OCTK v danej veci. Krajska prokuratira odévodnila v podstatnom svoje upovedomenie odkazom
na dostatoéne oddvodnené uznesenia vySetrovatelky a okresnej prokuratury, pricom nic¢
nenaznacuje, ze by uvedené pravne zavery predstavovali zjavny omyl ¢i exces v skutkovych ¢i
pravnych zaveroch. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ s uvedenym pravnym postdenim nesuhlasi, nemoéze
sama osebe zalozit’ dovodnost’ ustavnej st'aznosti.

22. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid v tejto Casti ustavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



